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Obs.: Grifos nossos acerca dos trechos que mais nos interessam para a Roda de Conversa. 

Não desejo aqui propor uma teoria sociológica da arte e da literatura, nem mesmo fazer uma 

contribuição original à sociologia de ambas; apenas focalizar aspectos sociais que envolvem a 

vida artística e literária nos diferentes momentos. 

(...) 

Com efeito, sociólogos, psicólogos e outros manifestam à vezes intuitos imperialistas, tendo 

havido momentos em que julgaram poder explicar, apenas com os recursos de suas disciplinas, 

a totalidade do fenômeno artístico. Assim, problemas que desafiavam gerações de filósofos e 

críticos pareceram de repente facilmente solúveis, graças a um simplismo que não raro levou ao 

descrédito as orientações sociológicas e psicológicas, como instrumentos de interpretação do 

fato literário. É inútil recordar, neste sentido, famosas reduções esquemáticas, que se poderiam 

reduzir a fórmulas, como: “Dai-me o meio e a raça, eu vos darei a obra”; ou: “Sendo o talento e 

o gênio formas especiais de desequilíbrio, a obra constitui essencialmente um sintoma”, e assim 

por diante. 

A propósito, e para evitar equívocos, mencionemos um trecho de Sainte-Beuve, que parece 

exprimir exatamente as relações entre o artista e o meio: “O poeta não é uma resultante, nem 

mesmo um simples foco refletor; possui o seu próprio espelho, a sua mônada individual e única. 

Tem o seu núcleo e o seu órgão, através do qual tudo o que passa se transforma, porque ele 

combina e cria ao devolver à realidade”¹. 

O primeiro cuidado em nossos dias é, portanto, delimitar os campos e fazer sentir que a 

sociologia não passa, neste caso, de disciplina auxiliar; não pretende explicar o fenômeno 

literário ou artístico, mas apenas esclarecer alguns de seus aspectos. Em relação a grande 

número de fatos dessa natureza, a análise sociológica é ineficaz, e só desorientaria a 

interpretação; quanto a outros, pode ser considerada útil; para um terceiro grupo, finalmente, 

é indispensável. Dele nos ocuparemos. 

Neste ponto, surge uma pergunta: qual a influência exercida pelo meio social sobre a obra de 

arte? Digamos que ela deve imediatamente ser completada por outra: qual a influência exercida 

pela obra de arte sobre o meio? Assim poderemos chegar mais perto de uma interpretação 

dialética, superando o caráter mecanicista das que geralmente predominam. Algumas das 

tendências mais vivas da estética moderna estão empenhadas em estudar como a obra de arte 

plasma o meio, cria o seu público e as suas vias de penetração, agindo em sentido inverso ao 

das influências externas. (...) 

Este estudo abordará de preferência o primeiro aspecto, - sem desdenhar de todo o segundo -, 

começando por indagar quais são as possíveis influências efetivas do meio sobre a obra. 

Há neste sentido duas respostas tradicionais, ainda fecundas conforme o caso, que devem 

todavia ser afastadas numa investigação como esta. A primeira consiste em estudar em que 

medida a arte é expressão da sociedade; a segunda, em que medida é social, isto é, interessada 

nos problemas sociais. (...) 

Para a sociologia moderna, porém, interessa principalmente analisar os tipos de relações e os 

fatos estruturais ligados à vida artística, como causa ou consequência. Neste sentido, a própria 

literatura hermética apresenta fenômenos que a tornam tão social, para o sociólogo, quanto a 



poesia política ou o romance de costumes, como é o caso do desenvolvimento de uma 

linguagem pouco acessível, com a consequente diferenciação de grupos iniciados, e efeitos 

positivos e negativos nas correntes de opinião. 

Assim, a primeira tarefa é investigar as influências concretas exercidas pelos fatores 

socioculturais. É difícil discriminá-los, na sua quantidade e variedade, mas pode-se dizer que os 

mais decisivos se ligam à estrutura social, aos valores e ideologias, às técnicas de comunicação. 

(...) 

...quatro momentos da produção: a) o artista, sob o impulso de duma necessidade interior, 

orienta-o segundo os padrões de sua época; b) escolhe certos temas; c) usa certas formas e d) a 

síntese resultante age sobre o meio. 

Como se vê, não convém separar a repercussão da obra de sua feitura, pois, sociologicamente 

ao menos, ela só está acabada no momento em que repercute e atua, porque, sociologicamente, 

a arte é um sistema simbólico de comunicação inter-humana, e como tal interessa ao sociólogo. 

Ora, todo processo de comunicação supõe um comunicante, no caso o artista; um comunicado, 

ou seja, a obra; um comunicando, que é o público a que se dirige; graças a isso define-se o quarto 

elemento do processo, isto é, seu efeito. 

Este caráter não deve obscurecer o fato de a arte ser, eminentemente, comunicação expressiva, 

expressão de realidades profundamente radicadas no artista, mais que transmissão de noções 

e conceitos.  

(...) 

  

 

 


